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Distorcao compromete mudanca
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O Codigo
Penal, nos ar-
tigos 312 a 327,
elenca diver-
s0s8 crimes
praticados
por funciond-
rio publico
contra a administracdo em ge-
ral. Entre eles, estdo a concus-
sdo e 0 ercesso-de erac¢do (sim-
ples ou qualificado).

A concussdo, prevista no arti-
go 316, caput, consiste em o fun-
ciondrio exigir, para $i ou para
outrem, direta ou indiretamen-
te, ainda que fora da fun¢do ou
antes de assumi-la, mas em ra-
zdo dela, vantagem indevida.
Sua pena é de dois a oito anos de
reclusdo e multa.

O ercesso de eracdo simples,
previsto no pardgrafo 1¢ do arti-
go 316, punia, até recentemente,
o funciondrio que exige imposto,
taxa ou emolumento que sabe in-
devido ow, quando devido, em-
prega na cobranga meio vexrato-
rio ou gravoso, que a lei ndo au-
toriza. A pena era de seis meses a
dois anos de deten¢do ou mulia.

Jd 0 excesso de exacdo qualifi-
cado, previsto no pardgrafo 2¢
do mesmo artigo 316, cuida da
hipdtese em que o funciondrio
desvia, em proveito préprio ou
de outrem, o que recebeu indevi-
damente para recolher aos co-
fres publicos. A pena é de dois a
12 anos de reclusdo e multa.

As penas cominadas a4 concus-
sdo e ao excesso de exacdo quali-
ficado eram, assim, muito maio-
res do que as do excesso de exa-
¢do simples: dois a oito anos de
reclusdo (teoricamente de cum-
primento mais severo), cumula-
da com multa, para o artigo 316,
caput; dois a 12 anos de reclu-
sdo, também cumulada com mul-
ta, para o artigo 316, pardgrafo
2¢9; e gpenas seis meses a dois
anos de detencdo (de cumpri-
mento mais brando) ou, alterna-
tivamente, multa, para o artigo
316, pardgrafo 1¢.

As diferencas na espécie e na
graduacdo das penas eram ple-
namente justificdveis, porque,
engquanto na concussdo e no ex-
cesso de eracdo qualificado o
funciondrio age em proveito pro-
prio ou de outrem — erigindo
vantagem indevida (artigo 316,
caput) ou desviando o que rece-
beu indevidamente para reco-
lher aos cofres publicos (artigo
316, § 2¢) —no excesso de exacdo
simples ele age em béneficio do
Estado.

Mais ainda: para a configura-
c¢do do excesso de eragdo sim-
ples, o imposto, taxa ou emolu-
mento podia ser indevido ou
mesmo devido, bastando, nesta
wltima hipdtese, que fosse em-
pregado na cobranga meio vexa-
torio ou gravoso.

Pois bem: com 0 advento da
Lei dos Crimes contra a Ordem
Tributdria, Econémica e contra
as Relagdes de Consumo (Lei ne

Gomgebein ke

8.137, de 27/12/900), o excesso de
eracdo simples (artigo 316, § 1¢)
foialterado, passando a ter a se-
guinte redacdo: “Se o funciond-
rio exige tributo ou contribuicdo
social que sabe ou deveria saber
indevido ou, quando devido, em-~
prega na cobranca meio verato-
rio ou gravoso, que a lei ndo au-
toriza: Pena — reclusdo, de trés
a oito anos, e multa”.

A nova redacdo, como se vé,
substituiu a expressdo “imposto,
taxa ou emolumento” por “tribu-
to ou contribuicdo social” e pre-
viu, na primeira parte do artigo
316, pardgrafo 1¢, além da hipd-
tese em que o funciondrio o “sa-
be” indevido, jd constante do
antigo terto, aguela em que ele
“deveria” sabé-lo.

Ndo obstante as altera¢dés no
texto fossem somente estas, a Lei
ne 8.137/90, sem qualquer justifi-
cativa, transformou as antigas
penas alternativas, de detengdo
ou multa, do excesso de eragdo
simples, em reclusdo cumulada
com multa. Aumentou, tambeém,
a quantidade da pena privativa
de liberdade de seis meses a dois
anos (redacdo anterior) para
trés a oito anos.

Com isso, o delito do artigo
316, pardgrafo I¢, passou a ter
uma pena minima (irés anos) su-
perior as penas minimas da con-
cussdo (dois anos) e do préprio
excesso de exacdo qualificado
(igualmente dois anos). O mdzxi-
mo da pena do artigo 316, pard-
grafo I¢, passou, ainda, a ser
igual ao mdximo da pena da
concussdo (0ito anos).

Com isso, temos hoje um delito
menos grave (excesso de exacgdo
simples) punido mais severa-
mente do que outros, obviamente
muito mais graves (concussdo e
excesso de exacdo qualificado).

Trata-se de uma incongruén-
cia da Lei dos Crimes contra a
Ordem Tributdria, Econdmica e
contra as Relacdes de Consumo,
que o legislador deve, o quanto
antes, corrigir.
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